SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 86/2026-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyha) a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky |GGG
. Zostipenej JUDr. Katarinou Drobnou, LL.M.,

advokatkou, Kozia 29, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Lucéenec v konani vedenom
pod sp. zn. 5P/28/2023 aproti postupu Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.
15CoP/61/2024 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Lucenec v konani vedenom pod sp. zn. 5P/28/2023 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Stazovatelke prizmava finan¢né zadostucinenie 300 eur, ktoré jej je Okresny sud
Lucenec povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Lucenec je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 867,84 eur
a zaplatit’ ich pravnej zéstupkyni st'azovatel'’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Uznesenim ¢&. k. I. US 86/2026-23 z 12. februara 2026 prijal Ustavny sud Slovenskej republiky
(dalej len ,uustavny sud“) na d’alSie konanie v celom rozsahu ustavnu staznost’ stazovatelky
dorucentt mu 18. januara 2026, ktorou sa domaha vyslovenia porusSenia svojho zakladného prava
na prerokovanie svojej veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zidkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného sudu Lucenec (postupom Okresné¢ho sudu Lucenec (dalej len ,,okresny sud*)



v konani vedenom pod sp. zn. 5P/28/2023 (d’alej len ,,prvoinstan¢né konanie®) a postupom
Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 15CoP/61/2024
(dalej aj ,,odvolacie konanie®, spolu s prvoin§tanénym konanim aj ,,napadnuté konanie®). Ziada tiez
priznat’ primerané financné zadost'u¢inenie 8 000 eur od okresné¢ho sudu a 4 000 eur od krajského
sudu a nahradu trov konania pred Gstavnym stdom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti, jej priloh a ostatného spisového materialu vyplyva, ze otec
maloletého || G . B od:! 30. janudra 2023 okresnému stidu
navth na zvySenie vyzivného proti stazovatelke ako matke malolet¢ho dietata. OpiSuc
chronologicky priebeh napadnutého konania, stazovatel’ka v podstatnej Casti uvadza, ze okresny
sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 5P/28/2023-537 zo 14. jula 2023, ktorym zvysil vyzivné
matky na malolet¢ dieta z 30 eur mesacne na 200 eur mesacne a zaroven rozhodol aj
0 zameSkanom vyzivnom za obdobie od 30. janudra 2023 do 15. jula 2023. Proti rozsudku sudu
prvej inStancie stazovatelka podala 23. augusta 2023 odvolanie. Krajsky sid uznesenim
¢. k. 15CoP/61/2024-829 z 5. septembra 2024 rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym
uznesenim zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Krajsky sud
sice pripustil zmenu pomerov od ostatného rozhodnutia o vyzivnom, vytkol vSak okresnému stdu,
Ze tito zmenu nevyhodnotil dostato¢ne a poukazal aj na nezrovnalosti v dokazovani, najmi ¢o sa
tyka zarobkovych i majetkovych pomerov rodicov. Okresny sud po vrateni veci odvolacim sudom
nasledne o zvySeni vyzivného (za obdobie od 30. januara 2023 do augusta 2025 z 30 eur mesacne
na 240 eur mesacne, od septembra 2025 z 240 eur mesacne na 300 eur mesa¢ne, pozn.) rozhodol
rozsudkom ¢. k. 5P/28/2023-1224 z 31. oktobra 2025, proti ktorému st'azovatel'ka znova podala
77 stranové odvolanie 5. januara 2026. Aktualne sa sudny spis nachddza stdle na side prvej
inStancie.

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

3. Stazovatelka upriamuje pozornost’ ustavného sudu na celkovt doterajsiu dizku napadnutého
konania (3 roky) prebiehajuceho na dvoch inStancidch vSeobecnych stdov. Numerickym
vyjadrenim dizky rozhodovania v zéhlavi oznagenych stdov (krajsky sud v trvani 1 roka a 6 dni
a po vrateni veci okresny sud v trvani 1 roka a 4 mesiacoch, pozn.) poukazuje na nesustredeny
postup okresného studu (v désledku toho bola vec zruSujicim uznesenim odvolacieho sudu vratend
na nové prejednanie a rozhodnutie), ako aj na to, ze oba sudy vo veci st'azovatel'ky nerozhodovali
s dostato¢nou rychlostou. Poukazujiic na to, ze ide o tzv. prioritny typ konania, staZovatelka
uvadza, ze rychlost’ konania je mimoriadne délezitd, ked’Ze rozhodnutie sidu priamo ovplyviiuje
zabezpecenie potrieb maloletého dietata, ale zaroveil aj finan¢nu stabilitu a pravnu istotu rodiov.
Neoddévodnené predlZovanie konania vedie k tomu, Ze ucastnici su dlhodobo vystaveni pravnej
neistote, vznikaji spory o doplatky, splatky a nasledne aj exekucné rizikd, priCom absentuje rychla
a efektivna stidna ochrana.

4. Citujuc pocetnu judikaturu ustavného sidu a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len
,»ESLP*) k problematike zbytocnych prietahov, stazovatelka zddraziuje, Ze vec sa nevyznacuje
akoukol'vek pravnou ¢&i faktickou zloZitostou, k dizke napadnutého konania svojim spravanim
neprispela (aj napriek svojej procesnej aktivite, pozn.) a k prietahom v napadnutom konani doslo
vyluéne v dosledku neefektivneho, neststredeného a neticelného postupu vo veci konajucich stdov.



II1.
Vyjadrenie okresného studu a krajského sudu

5. Ustavny sud eite vo faze predbezného prerokovania tistavnej staznosti stazovatel’ky poziadal
okresny sud a krajsky sud o vyjadrenie sa k jej obsahu [§ 56 ods. 6 veta za bodkociarkou zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude®)].

II1.1. Vyjadrenie okresného stidu:

6. Okresny sud vo vyjadreni sp. zn. 1SprV/1/2026 z29. januara 2026, pripojac chronologicky
prehl'ad procesnych tkonov realizovanych v napadnutom konani uviedol, Ze vo veci vykonaval
jednotlivé ukony smerujuce k prejednaniu a rozhodnutiu veci v namietanom obdobi plynulo
a sustredene. Konajuci sud jednotlivé ukony vykondval periodicky v Casove akceptovatelnych
intervaloch, pri¢om tak ako je z dostupnych listin obsiahnutych v sidnom spise zrejmé, predmetna
vec je, najmé po stranke skutkovej, napriek tomu, Ze ide o vec starostlivosti o maloleté deti, zlozita.
Tak navrhovatel’, ako aj matka maloletého dietata v konani vyuzivaji svoje pravo a opakovane
navrhuju doplnenie dokazovania, o spdsobuje predlzovanie konania.

6.1. Dalej uviedol, Ze stazovatelka podala staznost’ na postup sudu 2. maja 2023 tykajuci sa
procesného postupu sudcu, pricom predseda sidu v konani sp. zn. 1SprS/7/2023 konstatoval, Ze
nebolo zistené, ze by doslo k porusovaniu zasad dostojnosti sidneho konania a prietahom v konani.
Sposob vybavenia staznosti matka maloletého dietata napadla, priCom zo strany predsedu
krajského sadu pod sp. zn. 1SprS/40/2023 bol postup pri vybavovani staznosti predsedom
okresného sudu vyhodnoteny ako spravny a prietahy v konani zistené neboli. StaZovatelka
opitovne podala staznost’ podanim zo 14. maja 2025, okrem iné¢ho aj vo vztahu k prietahom
konania, pri¢om st'aznost’ bola vybavena zastupujicim predsedom sidu pod sp. zn. 1SprS/9/2025,
ktory konstatoval, ze doslo ,, k urcitému skizu, nakolko sa jedna o vec, ktora si vyZaduje podrobné
zistovanie stavu, pricom vo veci uz bolo rozhodnuté rozsudkom, avsak tento bol zruseny a spis bol
zaslany na rozhodnutie nadriadenému siidu, ¢im sa tiez konanie znacne predizilo“. Sudkyiia bola
upozornend, aby v buducnosti zbytocne nedochadzalo k prietahom a aby dbala na rozhodovanie
v primeranom ¢asovom obdobi.

6.2. Okresny sud so skutkovymi tvrdeniami staZzovatel’ky o tom, Ze doslo k poruSeniu jej zakonného
prava na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov, nesuhlasi a v celosti ich namieta.

I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

7. Krajsky sud vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr 29/2026 z 28. januara 2026 pomerne obsiahlo
reagoval na namietky st'aZovatel’ky obsiahnuté v jej Ustavnej staznosti. Vo vzt'ahu k odvolaciemu
konaniu poukazuje na vyjadrenie sudkyne spravodajkyne, v ktorom tato uviedla, Ze spis spolu
s opravnym prostriedkom — odvolanim, ktoré podala matka malolet¢ho dietata proti rozsudku
okresného sudu €. k. 5P/28/2023-537 zo 14. jala 2023, bol krajskému sudu doruc¢eny 21. decembra
2023. Predmetnd vec bola vedena pod sp. zn. 15CoP/162/2023. Po prestudovani rozsiahleho
predmetného spisu, ako aj odvolania bola vec vratend bez meritorneho rozhodnutia okresnému
stdu, ked’Ze nebolo mozné rozhodnut’ o odvolani matky pre procesné nedostatky spisu v suvislosti
so zastipenim otca v ramci konania. Vo vrateni veci bez meritérneho rozhodnutia bolo riadne
ozrejmené, aké ukony je potrebné, aby okresny sud vykonal, aby bolo mozné opédtovne predlozit
spisovy materidl odvolaciemu stidu na rozhodnutie o odvolani matky proti napadnutému rozsudku.
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7.1. Na zaklade novej predkladacej spravy bol krajskému sudu predlozeny spis a tato vec bola
zapisana pod sp. zn. 15CoP/61/2024. V ramci odvolacieho konania boli dolozené viaceré vyjadrenia
ucastnikov konania, ktoré boli zasielané na vedomie druhému ucastnikovi konania. Odvolaci sad
po preskimani odvolania matky a po zisteni, ze neboli splnené podmienky na potvrdenie,
prip. zmenu napadnutého rozsudku, uznesenim z 5. septembra 2024 ¢. k. 15CoP/61/2024-82
rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
a nové rozhodnutie. V odévodneni odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie dosledne
nevyhodnocoval jednak rozsah odévodnenych potrieb maloletého dietata, neskimal a ani
nevyhodnocoval majetkové a zarobkové pomery na strane oboch rodiov a od nich sa odvijajucu
uvahu o vyske ich zivotnej Grovne, nevykonal teda dokazovanie v rozsahu potrebnom pre zistenie
skutocného stavu a uvedené nebolo mozné reparovat’ v ramci odvolacicho konania. ZruSenie
prvoinstanéného rozhodnutia je rozhodnutim odvolacieho sudu, ku ktorému ma dojst’ vylucne
vtedy, ak rozhodnutie napadnuté odvolanim nie je vecne spravne, ¢o bolo aj v danej veci. Preto ho
nebolo mozné potvrdit, ale zaroven nebolo mozné ho ani zmenit’ pre existenciu zdvaznych vad,
ktoré oddovodnovali opravnenie odvolacieho sudu zruSit napadnuté rozhodnutie a vratit’ na nové
konanie. VSetky tie zavazné nedostatky a skutocnost’, Ze rozhodnutie siidu prvej instancie nebolo
spravne, boli odévodnené v uzneseni odvolacieho sidu sp. zn. 15CoP/61/2024, ako aj s poucenim,
akym sposobom ma okresny sud v d’alSom konani pokracovat’.

7.2. Podl'a zberného spisu sp. zn. 15CoP/61/2024 senat rozhodol o odvolani v lehote 6 mesiacov,
a teda nie je mozné konstatovat’, ze iSlo o restancnu vec. Pri rozhodovani je potrebné brat’ do uvahy
aj napad veci, ktory sa v rdmci sendtu pohyboval okolo 10 — 11 veci na kazdého clena senatu,
a Specializaciu, ked’ vSetky veci maju rovnaky charakter dolezitosti, t. j. ide o porucenské veci,
ktoré majui byt v €o najkratSom Case vybavené. V prejednavanej veci rozsah spisového materialu
dosahoval priblizne 800 stran, to znamena, Ze iSlo o poru€enskll vec vysokej narocnosti a Ui€astnici
si navzajom podavali rézne vyjadrenia eSte aj v priebehu odvolacieho konania, boli zaslané
vyjadrenia, trestné oznamenia, ktoré si rodi¢ia malolet¢ho — stazovatel’ka ako matka a otec — medzi
sebou podavali, to znamend, Ze priprava rozhodnutia odvolacieho sudu si vyZziadala podrobné
naStudovanie spisu, ktoré trvalo dlhsi ¢as aj vzh'adom na vzdjomne rozporné vyjadrenia.

7.3. Ked’Ze rozsudky tykajlice sa vyzivného st predbezne vykonatelné a podla vyroku I rozsudok
studu prvej inStancie, ktory bol predlozeny spolu s odvolanim proti nemu zo strany matky, bol
predbezne vykonatel'ny jeho doru¢enim matke maloletého dietata, bol do rozhodnutia odvolacieho
stdu v ramci predbeznej vykonatelnosti zachovany zdujem maloletého dietata na zabezpeceni jeho
potrieb, ked’Ze bolo povinnost'ou st'azovatel'’ky matky v tomto konani platit’ zvySené vyZzivné podl'a
rozsudku sudu prvej inStancie aZ do €asu, ked’ nebol tento rozsudok zruseny a vrateny na dalSie
konanie zo strany odvolacieho sudu.

7.4. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze v prvom odvolacom konani sp. zn. 15CoP/162/2023 nemozno
konStatovat’ prietahy zavinené krajskym sudom, ked’ze k vrateniu veci bez meritorneho rozhodnutia
doslo v dosledku procesného pochybenia okresného sudu. Po opidtovnom predlozeni odvolania bolo
odvolacie konanie na krajskom sude vedené pod sp. zn. 15CoP/61/2024 a trvalo priblizne
6 mesiacov. Domnieva sa, Ze jeho postup v danej veci nemozno hodnotit’ ako neefektivny, pri¢om
nemozno konStatovat’ ani jeho necinnost. Ani s prihliadnutim na osobitny predmet konania
a so zretelom na najlep$i zaujem maloletého dietata nebola celkova dizka odvolacieho konania
neprimerana. S ohladom na uvedené krajsky sid povazuje ustavni staznost’ stazovatelky
vo vzt'ahu k odvolaciemu konaniu za nedévodnu.



8. Po prijati ustavnej staznosti stazovatel'ky na d’alSie konanie na vyzvu tstavného stidu okresny
a krajsky sud svoje povodné vyjadrenia v stanovej lehote nedoplnili.

9. Ustavny sud nevyzyval stazovatelku na podanie repliky k vyjadreniam okresného sudu
a krajského sudu, kedZze ich obsah v podstatnej casti podal prehl'ad procesnych ukonov
realizovanych v napadnutom konani opisanych aj samotnou stazovatelkou a neviedol
k pochybnostiam o potrebe vyhoviet' ustavnej staznosti v jej esencialnej podstate (porusenie
oznacenych prav).

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

10. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zakona o ustavnom stde upustil od Gstneho pojednavania,
pretoze po obozndmeni sa s ustavnou staznostou a stanoviskami Uc¢astnikov konania vratane
chronologického prehladu vykonanych tkonov dospel k nazoru, Zze od neho nemozno ocakévat
d’al$ie objasnenie veci, a preto pristapil k posudeniu veci same;.

11. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o prdvo na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. 1. US 304/2021, 1. US 444/2021, pozn.)] je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstramnuje.
K stavu pravnej istoty dochédza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym spOsobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, I. US 250/2020).

12. Pri posudzovani otdzky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stidneho konania doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k porusSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sud v stlade
s doterajSou judikatarou [m. m. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky ESI’P vo veci
Frydlender proti Franctzsku z 27. 6. 2000, &.30979/96, a vo veci Zaborsky a Smarikova proti
Slovensku zo 16. 12. 2003, ¢. 58172/00] zohl'adiiuje (1) pravnu a fakticku zlozZitost” veci, o ktorej
vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika stidneho konania a (3) postup samotného stdu
a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'azovatel’a.

13. Ustavny sud zdéraziwuje, ze v konaniach, ktorych predmetom je rozhodovanie vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych, sa zo strany vSeobecnych sudov vyZzaduje efektivne vedenie
konania s mimoriadnou pozornostou a postup sidu s osobitnou rychlostou (obdobne
1. US 500/2019). Pri posudzovani oznageného kritéria tistavny std prihliadal aj na povahu konania
dotykajuceho sa ochrany zaujmov maloletych deti a ich osobného statusu, ktoré¢ si vo vSeobecnosti
vyzaduji postup sidu s vynimocnou starostlivostou i promptnostou vykonavania procesnych
tkonov (m. m. II. US 33/99, 1. US 53/02, 1. US 368/2021, rozsudok ESC’P vo veci Fiala proti
Ceskej republike z 18. 7. 2006, bod 76, porovnaj tiez rozsudky vo veciach Nuutinen proti Finsku
z27. 6. 2000, Volesky proti Ceskej republike z 29. 6. 2004). Povaha tohto konania preto
podmieniovala prisnejSie hodnotenie jeho priebehu ustavnym sidom z toho hl'adiska, ¢i v iom doslo
ne¢innost'ou alebo neefektivnou &innostou k zbytoénym prietahom (m. m. IIL. US 488/2022).



14. Z hladiska povahy veci ustavny sid konstatuje, ze napadnuté konanie nie je pravne zlozité, ked’
konania o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti tvoria Standardni a pomerne pocetni
stcast’ rozhodovacej ¢innosti sidov. Pravna zlozitost’ veci nebola indikovana ani konajicimi sadmi,
okresny sud poukdazal na skutkovi narocnost’ veci spocivajicu v rozsiahlom dokazovani vzhl'adom
na pocetné navrhy tcastnikov na doplnenie dokazovania.

15. Vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud postupuje podl'a Civilného mimosporového
poriadku (d’alej aj ,,CMP*), v ktorom sa uplatiiuje zdsada materialnej pravdy a sud je povinny
na ucely zistenia skuto¢ného stavu veci vykonat vSetky potrebné dokazy, aj ked ich ucastnici
konania nenavrhli (¢l. 6 CMP). To vSak neznamend, ze ucastnici mimosporového konania nie st
povinni poskytovat’ sudu potrebni sucinnost’ (§ 32 CMP) a ze by mali jeho konanie a rozhodovanie
stazovat a nedovodne zdrziavat. Povinnost sudu zistitt v konaniach podla Civilného
mimosporového poriadku skutocny stav veci (vySetrovaci princip) nie je mozné naplnit
bez nalezitej spoluprace tcastnikov konania, ako aj subjektov na konani zi€astnenych, preto zadkon
aj v tychto veciach trva na naplneni zédkladnych procesnych povinnosti — povinnosti tvrdenia pravne
relevantnych skutoénosti a dokaznej povinnosti (m. m. I. US 217/2023, I. US 551/2023).

16. V spravani stazovatelky ustavny sud identifikuje skutoénost, ktora mala vplyv na dizku
napadnutého konania. Nemozno opomenut’, ze stazovatel'ka neStandardnym sposobom stazuje
prejednanie veci opakovanymi navrhmi na doplnenie dokazovania, ktoré smeruje ¢asovo tesne pred
urenym terminom pojednivania. Na Skodu je tiez vyrazne antagonisticky postoj stazovatelky
namietajucej procesny postup zakonného sudcu v prvoinstanénom konani (k tomu blizsie bod 6.1.
oddvodnenia tohto nélezu), ako aj namietka zaujatosti kolizneho opatrovnika z 23. septembra 2024,
ktorych opodstatnenost’ nebola preukazana ¢i opakované ndvrhy na spristupnenie informécii podl'a
zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informécidm a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zdkon o slobode informécii) v zneni neskorSich predpisov.

IV.1. K postupu okresného sudu:

17. Pokial' ide o samotny postup okresného sudu, uUstavny sud upriamuje pozornost’ na celkovi
diZku napadnutého konania, ktoré trvalo na prvej instancii spolu dva a pol roka. Std sa sice snaZil
vo veci konat’ plynule, no jeho postup nebol z ¢asového hl'adiska optimélny. Okresny std vo veci
stazovatel’ky po prvykrat meritérne rozhodol rozsudkom ¢&. k. 5P/28/2023-537 zo 14. jula 2023, ¢o
je z &asového hladiska akceptovatelna doba. Ustavny sud vzhliadol neefektivny postup okresného
sudu pri predlozeni sudneho spisu na rozhodnutie o odvolani krajskému stidu 21. decembra 2023
(konanie vedenie pod sp. zn. 15CoP/162/2023), ked bola vec 19. februdra 2024 vratena
bez meritorneho rozhodnutia na okresny sud, kedze nebolo mozné rozhodnit’ o odvolani matky
pre procesné nedostatky spisu v suvislosti so zastipenim otca v rdmci konania. Potreba rozhodnutia
opravnym uznesenim z 11. marca 2024 (odstranenie vad rozsudku neuvedenim zastupcu otca
v zahlavi rozsudku, pozn.), pravoplatnym 22. marca 2024 viedla k prediZeniu napadnutého konania.
Stdny spis bol opédtovne predlozeny krajskému sidu 26. marca 2024, ktory uznesenim
¢. k. 15CoP/61/2024-829 z 5. septembra 2024 odvolanim napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie. Okresny sud po vrateni veci rozhodol v poradi druhym
rozsudkom ¢&. k. 5P/28/2023-1224 z31. oktobra 2025, proti ktorému stazovatelka podala
7. januéra 2026 odvolanie. Overenim aktudlneho stavu veci ustavny sud konstatuje, Ze sudny spis je



na okresnom sude na lehote do 25. marca 2026 a po realizacii procesnych ukonov podla § 373
Civilného sporového poriadku bude predlozeny krajskému siidu na rozhodnutie o odvolani.

18. V kontexte uvedeného tistavny sud dava opakovane do pozornosti, Ze vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych nemozno bez d’alSiecho obdobie konania o zvySenie vyzivného v trvani dva a pol
roka povazovat' za akceptovatelné, ked’ ani majuci sa zistit' skuto¢ny stav veci (odévodnené
potreby dietata a moznosti a schopnosti povinného rodi¢a) je z hladiska dokazovania rokmi
ustaleny. Pritom zbyto¢né prietahy v konani mézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnost’ou
vSeobecného sudu, ktoru treba v tomto type konani povazovat' za nepripustni, ale aj jeho
neefektivnou a nesustredenou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie G¢inne k odstraneniu
pravnej neistoty (m. m. IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08). Zarovei ustavny sud
zdoraznuje, ze pod mimoriadnou starostlivostou, ktord ma sid venovat konaniu vo veciach
starostlivosti o maloletych, nemozno rozumiet’ priebezné vykonavanie procesnych ukonov sudom,
ale osobitnu dolezZitost’ v tomto type konania nadobtida predovsetkym kvalitativna stranka tychto
ukonov, ktor¢ by mali efektivne smerovat k usporiadaniu pomerov ucastnikov konania,
ked'Ze zaujem dotknutého maloletého dietat’a, na ktory sa ma v konani v prvom rade prihliadat’
(m. m. I. US 99/2021, I. US 368/2021), je rozhodujci.

IV.2. K postupu krajského sudu:

19. Z obsahu vyjadrenia krajského sudu a sudneho spisu ustavny sud bez potreby d’alSej analyzy
konstatuje, ze krajsky sud postupoval v odvolacom konani po prvom predloZzeni veci okresnym
sudom 21. decembra 2023 (sp. zn. 15CoP/162/2023) absolutne plynule, ked’ uz 19. februara 2024
vratil vec okresnému sudu ako predcasne predlozend. Zbytocné prietahy neboli pritomné v postupe
krajského sidu ani po opidtovnom predloZzeni siidneho spisu okresnym sidom 26. marca 2024.
Krajsky sad rozhodol opodanom odvolani staZovatelky  zruSujlicim  uznesenim
¢. k. 15CoP/61/2024-829 z 5. septembra 2024 a sudny spis vratil sadu prvej inStancie 11. septembra
2024.

IV.3. Zavery ustavného sadu:

20. Ustavny sud uz vzhladom na konstatovanu dizku rozhodovania okresného sudu, ako aj jeho
nesustredeny postup uzatvara, zZe postupom okresného stidu v prvoinStancnom konani prednostného
typu doslo k vzniku zbyto¢nych prietahov, ktorymi bolo poruSené zékladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

21. Pokial' ide o postudenie postupu krajského sudu, ustavny sid v rdmci svojej rozhodovacej
¢innosti stabilne prezentuje nazor, podla ktorého zdkladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravu na prejednanie zalezitosti
v primerane]j lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje ochranu len vtedy, ak bola ustavna
staznost’ tstavnému sudu doruc¢ena v Case, ked’ poruSenie prava oznacenym organom verejnej moci
(v tomto pripade krajskym sidom a najvyssim stidom, pozn.) trvalo alebo eSte pretrvava. Ak v Case
dorucenia st’aznosti istavnému sudu uz neméze dochadzat’ k namietanému porusovaniu ozna¢ené¢ho
prava, ustavny sud staznost’ v zdsade odmietne ako zjavne neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude (II. US 104/2022, 1II. US 107/2022, 1I. US 282/2024)], pripadne jej
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nevyhovie, pretoze konanie o takej staznosti pred ustavnym stiidom uz nie je sposobilé naplnit’ ticel
ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému prdvu na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor
ustavného sudu je akceptovany aj judikaturou ESLP (rozsudky vo veciach Obluk v. Slovensko
z 20. 6. 2006, staznost’ ¢. 69484/01, body 61 az 65; Mazurek v. Slovensko z 3. 3. 2009, staznost’
¢. 16970/05).

22. V tejto suvislosti tstavny sud pripomina, Ze jednou zo zékladnych pojmovych nalezitosti
staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy je poziadavka smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajicemu
zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav stazovatelov. Uvedeny nazor vychadza
z principu, podla ktorého staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny
prostriedok sluziaci na to, aby sa prediSlo zadsahu do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu
doslo, aby sa v porusovani zakladnych prav dalej nepokracovalo (II. US 287/2021,
IV. US 165/2021).

23. Formulaciou petitu svojej ustavnej staznosti staZovatelka vymedzila predmet prieskumu
ustavného sudu na odvolacie konanie vedené krajskym stdom pod sp. zn. 15CoP/61/2024,
ktoré bolo v case podania Ustavnej staznosti uz prévoplatne ukonfené (uznesenie
&. k. 15CoP/61/2024-829 z 5. septembra 2024). Okrem toho diZka rozhodovania krajského stdu
v odvolacom konani predstavovala ani nie 6 mesiacov, ¢o je vzhladom na povahu odvolacieho
konania absolutne primerana doba. Posudenim obsahu predloZenej Ustavnej staZznosti a navrhu
na rozhodnutie (petitu) nebolo teda mozné ustavnej st'aznosti stazovatel’ky v tejto Casti vyhoviet
(bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia

24. Hoci napadnuté konanie nie je zatial’ pravoplatne skoncené, Gistavny std nepristapil k formulécii
prikazu konat’ [127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude], ked’Ze sama
stazovatel'’ka o to vo svojej Ustavnej st'aznosti (v jej petite) neziadala.

25. Stazovatel'ka v tustavnej staznosti pozaduje, aby jej Gstavny sud priznal primerané financné
zadost'u€inenie 8 000 eur od okresného sudu a 4 000 eur od krajského sudu. Vzhl'adom na okolnosti
posudzovanej veci osobitne vo vztahu k postupu okresného sidu (k tomu bod 17 odévodnenia tohto
nalezu) ustavny sud nepovazoval v stlade s ¢l. 127 ods. 3 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. ¢) v spojeni
s § 135 zékona o Ustavnom sude za vylucené priznat' stazovatel’ke aj financné zadost'u€inenie,
zdorazniac pritom, Ze jeho cielom je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zdkladnych prav
alebo slobdd zarucenych tustavou, resp. zdvdznou medzindrodnou zmluvou, nie ziskanie iného
majetkového prospechu. Pri urCeni vySky primeraného finan¢ného zadostucinenia vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla
¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

26. Pri ustaleni sumy finanéného zadost'u¢inenia tstavny sud prihliadal primarne na celkovt dizku

napadnutého konania, na jeho priebeh, ako aj na procesnu aktivitu a spravanie stazovatel’ky vratane

jej pristupu k samotnému predmetu konania (zvySenie vyzivného na jej 16-roéného syna). V tejto

stvislosti si dovol'uje poznamenat’, Ze nepovazuje za adekvatne zo strany st'azovatel’ky poukazovat

na najlepsi zaujem jej syna a jeho Zivotnl urover, ak nie je ochotna suhlasit’ so zvySenim vyZzivného
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a vyuziva vsetky procesné prostriedky, ktoré ma k dispozicii (k tomu aj bod 16 odévodnenia tohto
nalezu), na oddialenie kone¢ného rozhodnutia. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud rozhodol
o priznani financného zadostucinenia stazovatelke 300 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu)
a vo zvysku v tejto Casti ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VI
Trovy konania

27. Stazovatelka si uplatnila ndhradu trov konania pred ustavnym sudom v celkovej sume
867,84 eur. Tuto sumu stazovatel’ka, resp. jej pravna zastupkyna sice neSpecifikovala, ale ustavny
sud jej ju priznal (bod 3 vyroku tohto nalezu), vychadzajiuc z § 73 zakona o tistavnom stde, ktory
nestavia prdvo na nahradu trov konania do narokovatelnej polohy, ako je to v inych druhoch
regulovanych prévno-aplikacnych procesoch (napr. civilné sporové konanie, spravne sudne
konanie, exekucné konanie a dalSie); ustavny sud tak disponuje Sirokym priestorom na uvahu
o tom, ¢i vObec priznat nahradu trov konania, a ak &no, v akom rozsahu (III. US 209/2020,
1. US 357/2021, I. US 418/2022, 1. US 442/2023).

28. Po preskiimani uplatnenej je vysky trov v zmysle advokatskej tarify [vyhlaSka Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®)] ustavny sud
zistil, ze pozadovana suma neprekracuje prislusnu tarifnu odmenu, ked zakladné sadzba tarifnej
odmeny v zmysle § 11 ods. 3. vyhlasky za jeden Ukon pravnej sluzby v roku 2026 predstavuje
sumu 396,50 eur a nahrada rezijny pausal za jeden ukon podla § 16 ods. 3 vyhlasky je 15,86 eur.
Priznand suma nahrady trov tak nie je ani v rozpore s vyhlaskou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2026

Miroslav Duri$
predseda senatu



